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Nuestra vida corporal discurre, de
ordinario, sobre la tierra y dentro del
aire. La tierra es casi integramente
posesion de alguien: individuo o Estado.
Es, dicese en Economia, un bien con
precio, y precio alto. El aire —por
ahora—, es un bien inapreciable, es
decir: sin precio ni fijado ni fijable o
por la  graciosamente  llamada
democracia del mercado o por una
Autoridad, con mas poder bruto que
gracia y eficiencia.

Ahora se sabe que el aire es una
mezcla de oxigeno y nitrégeno, sobre
todo; y, en pequetias dosis, de vapor de
agua, argon, neon, helio... Eso nos lo



dice la ciencia fisico-quimica. La vida
nos dice que el aire es atmdsfera,
palabra griega que, vertida al lenguaje
corriente, significa: esfera en que
respiramos. Tal es su funcidn vital; y tal
lo ha sido para el hombre,
probablemente desde hace un millon de
anos, sin cambio apreciable de
composicion. Mas que el aire sea una
mezcla de gases, de cudles y cudnto de
cada uno es descubrimiento de la
ciencia, y no debe datar de mucho mas
de un siglo.

La mente, alma o espiritu del hombre
vive dentro de otra atmodsfera. Son casi
coetaneos el descubrimiento de la
composicion fisica de la atmosfera



material, y el de esa atmosfera del alma
que se denomina «cultura de una época»
o «concepcion del universo». Saber de
qué se compone, y en qué proporcion y
cuales son sus cambios, tempestuosos o
cotidianos, es todavia mas moderno
descubrimiento. Démosle un nombre al
descubridor: el de Dilthey. Hasta ¢l
respir6 cada ¢época de manera
inmediata, inconsciente, global, cual los
pulmones el aire, su concepcion del
universo, su atmosfera cultural; mas no
supo ni qué era ni de qué se componia.
La respiraba; no lo sabia; le faltaba algo
asi como la fisico-quimica de su cultura.

Nuestra alma o espiritu cambia
muchisimo mas y mas radicalmente que



nuestro cuerpo. En un millon de afios la
atmosfera fisica no se ha alterado
notablemente, pero la atmésfera cultural
se ha transformado al menos seis veces;
o por la introduccion de nuevos
elementos o por cambio en la
dosificacion de los preexistentes.
Cambios equivalentes, dicho en lenguaje
fisico, a los de introducir en Ila
composicion del aire vapor de oro, o
invertir la dosificacion de nitrogeno y
oxigeno, 20 por ciento para el primero y
78 para el segundo.

Componentes formales de nuestra
atmosfera cultural son ciencia, técnica,
historia, filosofia, teologia, derecho,
arte... (Cudl es la dosificacion tipica de



todos ellos en nuestra época, o sea, cual
es la composicion de nuestra atmosfera
cultural?

Los tantos por ciento en que voy a
hablar no poseen, claro estd, mas que un
valor simbdlico. Y, por supuesto, lo que
se dira es mas bien planteamiento que
pretensiones de definitiva respuesta.

Nuestra concepcion del universo,
nuestra atmosfera cultural o el aire de
nuestro espiritu se compone de un
cuarenta por ciento de ciencia, de un
treinta por ciento de técnica; de un diez
por ciento de historia; de un siete por
ciento de filosofia; de un cinco por
ciento de derecho; de un cuatro por
ciento de arte; de un dos por ciento de



teologia, y dejemos un dos por ciento
para otros elementos. En otras épocas
—en la medieval, por ejemplo—, la
dosis de teologia debid ser el ochenta
por ciento; un cinco por ciento para la
filosofia, «esclava de la teologia», y un
mediecito por ciento para ciencia...
Atmosfera de gases asfixiantes fuera
para medievales nuestra atmoésfera; y
para nosotros, la suya.

Es, por tanto, de decisiva
importancia saber qué es ciencia,
técnica, historia y filosofia —los demas
componentes que «perdonen por Diosy.
Un poco por justicia y otro poco por
urbanidad se les hara el debido
acatamiento a lo largo de estas lineas. Y



comencemos con el tema «qué es
ciencian, el oxigeno de nuestra
atmosfera cultural.



. Qué es ciencia,
como primery
primario
elemento de
nuestra
atmosfera



cultural?

LQué es ciencia para nosotros; para
nosotros los hombres del siglo veinte?
Qué fue o qué entendieron por ciencia
griegos, medievales, renacentistas, es
cuestion de historia a la que hemos
dado un discreto diez por ciento, frente
al setenta por ciento de ciencia y
técnica actuales; y qué sera ciencia
para los hombres del afio tres mil, del
treinta mil, del trescientos mil, del tres
mil millones, es cuestion de
superprofecia, y no nos corre prisa



decirlo, fuera de la advertencia de ser
modestos y cuidarnos de no hacer el
ridiculo con pretensiones epocolatricas
o0 egolatricas.

Ciencia es, para nosotros un ideal:
el ideal de conocimiento teorico,
técnico, ontologico, fenomenologico,
objetivo y sistematico.

Por lo pronto a todo campo de
conocimiento y accién le ha entrado la
obsesion de ponerse en regla con la
ciencia. Biologia, economia,
sociologia... biblioteconomia,
periodismo, folklore... aspiran a ser
ciencia; y a ratos, se creen serlo ya. Y
ostentan, con pretendida inocencia o con
discreta complacencia, estadisticas,



formulitas, formulas, conceptuaciones y
axiomaticas incipientes... ante la corte
suprema cientifica presidida desde hace
siglos por las Matematicas,
acompanadas; ahora de fisica y logica.
A la filosofia actual también le ha
entrado tal «complejo»; y se habla de la
filosofia cual de la ciencia por
excelencia y eminencia, frente y sobre
las demads ciencias que, desgraciadas, no
saben, aun siendo ciencia, ni lo que son,
ni lo que deben ser.

Las pretensiones son de lo mas
barato que hay; y con bien poco se
suelen contentar los pretenciosos o
pretendientes a la mano de Ciencia.
Caigamos en cuenta de por lo poco que



se dan a si mismos el titulo de
cientificos y se meten a hablar de
ciencia, de crisis de la ciencia...
comparando todo ello con lo muchisimo
que incluye el ideal actual de ciencia,
1deal de los cientificos en serio, a
tiempo completo y de por vida.

Tomar el conocimiento por ideal
segin el cual organizar integramente la
vida es empresa de nuestros dias —los
que van creciendo en duracion desde el
Renacimiento. Antes, en el pasado
inmediato, el ideal de la vida humana lo
constituia la salvacion del alma, a lo
largo de la peregrinacion por un valle de
lagrimas. El conocimiento modelo o
ideal era la teologia, su fondo, la fe; y su



altavoz, la autoridad. Asi que accion
salvadora frente a conocimiento de la
realidad. Hay un conocimiento prdctico
de la realidad —el que dan los sentidos
naturales, el que de lo que de ellos dan
abstrae idea y conceptos, en unos; en
otros, saca experiencia, hace expertos
habiles, artesanos diestros; proporciona
recetas, procedimientos, trucos y maias,
secretitos de oficio...; por sobre ¢l el
hombre invent6 el conocimiento feorico,
o de lo real por medio de teoria y de
teoria para conocimiento de lo real, y
conocido lo real por teoria, dominarlo.
Nada de teoria pura, contemplativa,
abstracta cual ideal final, o vision
eterna de la Verdad-Dios; sino teoria



para saber gué es una cosa y, sabido el
qué es, aprovecharla, transformdndola
0 no, para que sirva al hombre. A esta
fusidn entre teoria y practica llamémosla
tecno-logia; y al sabio tecnologo. Y ahi
estan esos ejemplares de tal fusion
teorico-practica que se llaman fisica,
quimica... o arquitectura moderna; Yy
esotros aspirantes a ella, cual economia,
biologia. Lo mas fino de las matematicas
y logica —lo teodrico, por excelencia—
ha pasado a ser teoria de lo fisico, de lo
real, y teoria directora de la técnica, de
la praxis ordenada, planificada, lejos ya
del abigarramiento y Dbazar de
Inventivas, ocurrencias, trucos, recetas
de aquellos tiempos en que conocer era,



cuando mas, ideal de una parte del
hombre: la destinada —deciase— a
vivir en otro mundo, ya desde éste; y no
era el ideal del hombre integro y real
que lo es ya, el de este mundo y de un
mundo ya para ¢€l. Asi que el ideal
moderno de ciencia excluye por igual el
conocimiento abstracto y el empirico;
incluye el teorico-técnico. Primer y
segundo componente. El ideal de ciencia
actual exige conocimiento tedrico-
técnico ontologico; prescinde, por ello
del conocimiento valoral o axioldgico.
Es decir: de toda wvaloracién o
enjuiciamiento  religioso, moral o
estético. Prescinde de ellos; no los niega
ni los impugna, si ellos no se entrometen



en el campo de la actitud e instalacion
cientificas. La teologia ocup6 el campo
de la astronomia hasta Galileo, en parte
por impotencia de la filosofia, esclava
de la teologia, y, en parte, por la
deficiencia multisecular de la ciencia y
técnica fisica. Por ello se podia hablar
de opiniones astrondmicas, heréticas,
proximas a herejia... Galileo colocod
cuestiones como «cual es el centro del
mundo, si el sol se mueve o no, si se
mueve o no la tierra, si los astros son
cuerpos corruptibles o incorruptibles, si
cielo es cielo o cielo es como la
tierra...», los colocd, digo, en nivel
ontologico: el de qué es la realidad, y
prescindia del axioldgico wvalorativo



moral y religioso. Con ¢l se inaugura
oficialmente ese componente del plan
cientifico  moderno:  conocimiento
teorico-técnico ontologico. Primero,
sepamos qué son las cosas; después
veremos si sirven o no para vida eterna,
para dar razobn a la Biblia y para
merecer la aprobacion de moralistas...
Mas a medida que se ha ido sabiendo
con conocimiento teorico-técnico qué
son las cosas, el para qué de ellas ha
resultado ser el hombre, y no la vida
eterna, la moral natural...; todo ello, eso
si, sometido al hombre. El conocimiento
tedrico-técnico ontologico es
antropologico. La ciencia versa ya sobre
que son las cosas, mas de modo que lo



que ellas son, lo sean efectivamente,
para el hombre. Van tres componentes.
El ideal de ciencia abarca un nuevo
componente; el fenomenoldgico. El
1deal de la ciencia, dicese con otra
palabra mas usada, es la Verdad. Pero
hay que ver qué de cosas entiende la
gente por verdad, por esa palabra que
tanto llena la boca, y que se la pronuncia
con indisimulable retintin de amenaza y
mazazo final decisivo. Verdad es lo que
una cosa tiene de patente o de
manifiesto ante sentidos y
entendimientos; se opone, pues, a oculto,
a oscuro y penumbroso. Pero lo que sin
mas o naturalmente ostentan ante
nosotros las cosas —desde aire, por



tierra, a dos, a hombre, a sol...—, es lo
mas  insignificante:  minucias vy
perifollos. Sera tan patente cuando
queramos la luz —tan fendmeno cuanto
se quiera, dicho en griego—; mas lo que
nos manifiesta la luz de si oculta lo que
ella es; y con grandes dificultades se ha
llegado a saber que luz es, realmente,
movimiento ondulatorio transversal de
un campo electromagnético cuya energia
se condensa en fotones. Eso es
realmente; y por saber que lo es, el
hombre que lo descubri6 puede producir
luz. La verdad de la realidad no es lo
que ostenta, lo evidente; es lo que el
hombre ha conseguido, por inventos que
ostenten las cosas. El ideal de ciencia



actual es femomenoldgico real; hacer
aparecer lo que las cosas son, ocultado
por ellas mismas bajo la forma de sus
apariencias o parenciales inmediatos o
naturales. Ciencia actual es, por
eminencia, ontologia fenomenoldgica
real, cosa que no lo es la asi llamada y
cacareada por tantos filosofos. Van
cuatro componentes del ideal definidor
de la ciencia actual. Sea el quinto:
objetivo. Por ¢l se descarta la
subjetividad, la conciencia, el yo, el ti:
Yo Galileo, Yo Leibniz, Yo Newton...
Yo Einstein...Cuando se habla, porque
esta en el ambiente, de la objetividad de
la ciencia, todos entendemos ya, que por
¢l se excluye el que el yo —asi sea el de



Platon, el del Papa reinante, el de
Oppenheimer, el de Gauss o Riemann—,
entre cual uno de los componentes
necesarios y propios de una afirmacion,
teorema o axioma cientificos. En las
frases «el teorema de Pitagorasy, «la
teoria de la relatividad de Einstein...»
mencionar tales nombres ilustres no
pasa de ser un acto de deferencia
historica, no un paso de la demostracion.
Pero esta interpretacion de «objetivo»
es mucho menos importante que esta
otra: objetivo es imparcial, frente a esas
actitudes y malas costumbres humanas
de parcializarse, cual en politica,
religion, arte...; sean actitudes y habitos
de individuos sueltos, 0 de



corporaciones, de Iglesias o de Estados.
La ciencia no es de mnadie. Sus
adquisiciones son de fodos por igual,
sea cual fuere su moral, formas
politicas, religiosas. La ciencia, o
conocimiento teorico-técnico-
ontoldgico-fenomenologico es un bien
de la Humanidad. Cumple, sin
pretencioso de exhibicionismo, lo del
Evangelio: «el sol sale por igual para
justos y pecadores, y el cielo llueve por
igual sobre buenos y malosy.

En una tercera acepcion, objetivo
descarta secretismo. Si la circunferencia
pudiera, en un momento dado, ocultarnos
alguina de sus propiedades o
escamotearnos algunos de sus puntos; si



al proton pudiera darle la gana de no'
descubrir la masa gravitatoria, es decir:
pudiera pesar o no pesar, si lo quiere, no
seria posible la ciencia. Lo real no tiene
secretos; 1o oculto no esta ocultado. Lo
real es leal, decia Einstein.

La ciencia no tiene secretos y se
trata con una realidad que tampoco los
tiene. De ahi que la sensacion de
seguridad que da la ciencia al cientifico
sea el gran sustituto de fe y de confianza.

Por fin: la ciencia actual completa el
acorde de los componentes de su Ideal
con el de «sistemdtico». Negativamente
excluye de si el enciclopedismo,
diccionarios, indices, tarjeteros. Todo
puede hallarse en una enciclopedia, por



orden alfabético; y el mismo libro suele
darnos la misma materia en forma
sistematica en el texto y en forma
alfabética al final, en sus indices. Todo
ello: enciclopedias, etc., son
instrumentos precientificos. Sistematico
excluye erudicion y  eruditos,
aficionados, marisabidillos y sefioritos.
Pero exige positivamente orden: un
orden tal que abarque todo. Muchos
procedimientos ha inventado la ciencia
para imponer orden a esa llovizna
tropical —continua y variada— de
datos, curiosidades, ocurrencias,
recetas, atisbos, hallazgos, afirmaciones,
aparatos, que cae sobre sentidos y mente
desde hace siglos. Menciono cinco:



imponer orden, o sistematicismo, por la
correlacion de principio a principiados
(axiomas a teoremas), por los de causa-
efecto, elementos-todo, abstracto-
concreto, naturifacto-constructo. Son los
grandes modelos o moldes para dar a
los diversos tipos de  cosas
sistematicismo de orden interior. De
esos moldes han salido las cosas
matematicas con estructura de ciencia de
principios; las fisicas, con la de causa-
efecto, y asi de las demas.

Tales procedimientos o moldes
realizan, cada uno a su manera, el ideal
de sistematicismo.

Cuando empleamos, pues, la palabra
de Ciencia no la tomemos en vano o en



vago. Es un tipo de conocimiento
tedrico-técnico, ontologico,
fenomenologico, objetivo y sistematico,
obtenido segin alguno o algunos de
cinco modelos.

Cuando oigais o ledis que ciencia es
«conocimiento de las cosas por sus
causas o principios» recordad que es
una verdad a medias o en una cuarta o
quinta parte, y que se le escapa lo
decisivo: Ciencia es un ideal; un acorde
de seis notas, de seis exigencias
extremadas. Si suena a la vez, y en su
debido tono, ciencia sera ciencia actual:
uno de los componentes de la atmosfera
cultural de nuestra €poca.
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Teécnica, en
cuanto segundo
elemento de
nuestra
atmosfera
cultural



En orden de importancia, la técnica
ocupa el segundo lugar entre los
componentes de la atmosfera cultural
normal de nuestra €poca.

Pero aparte de la vaga resonancia
conceptual que tintinea en términos cual
técnica, técnico, tecnocracia,
tecndcratas, tecnologos... es ineludible
tratar de definir gué es técnica y técnica
actual.

Que respiramos técnica, de manana
a noche, basta, para mostrarlo, con hacer
un somero recuento de 1o que nos rodea,
usamos y consumimos. Y tal vez, fuera
de unos esmirriados arboles, tolerados y
pocos; de unos rios, benévolamente asi



llamados por tradicidn, sin fundamento
ya, embaulados y malolientes; de un sol,
cuidadosamente evitado; de alguno que
otro pajaro despistado; de un cielo
apenas mirado, y de unos montes
defendidos heroicamente por nuestros
paisajistas, no hallaremos cosa que se
presente y obre con su materia, forma y
usos naturales. ;Qué hacemos aln de
natural con nuestro cuerpo y alma?
(Quién camina aln a pie, fuera de unos
desgraciados y desgraciables seres
llamados peatones? ;Quién va a ver las
cosas mismas, y no prefiere verlas en
cine o television?

Nuestra atmosfera fisica, geografica,
animica es artificial, crecientemente



artificial. Lo natural retrocede, cada vez
mas, al fondo, al trasfondo del fondo; y
tal vez no tarde muchos afios el que
cambien a nuestra alma de cuerpo, como
se lo han cambiado ya a nuestra voz: de
salida de boca, garganta y pecho a
salida de discos o cinta magnetofonica;
y se le estan ya sustituyendo a logica y
matematicas las potencias naturales de
que ellas se servian en monopolio
especifico, cual el entendimiento, y ya
«discurren» y «calculan» maquinas. Si
no inventamos otras faenas al
entendimiento, pronto no sabremos qué
hacer con ¢l y se atrofiard cual ciertos
organos de nuestro cuerpo.

Los que inventaron silice tallada o



cuchillo de piedra, rueda, rueca, flecha,
cazuelas,  baston, timén,  balsa,
ladrillos... no supieron que
desencadenaban una reaccion en cadena,
una avalancha de novedades, de
antinaturalidades, de monstruos que,
milenio a milenio, al principio, siglo a
siglo, despu¢s, y ahora dia a dia,
amenaza con, sorber la sustancia de lo
natural y los naturales sesos del hombre,
y transustanciar todo en artefactos, en
ser artificial, en tecnemas...

No nos fiemos de la mansedumbre
con que nos sirven la escoba o la
pulidora, de la docilidad normal y
asegurada del auto; de la abnegacion, no
pretenciosa, del altavoz; de la paciencia,



admirable e inagotable, del papel...; ni
nos tranquilice esa otra servicialidad
sutil de formulas, esquemas de verdad,
axiomaticas, sistemas de coordenadas,
todo ello inventos, artefactos mentales,
y no engendros de entendimiento natural.

«Dichosa edad y dichosos siglos
aquellos» en que podia, con sencilla
verdad, decir Aristoteles: «si la
naturaleza hiciera lechos los haria como
los que, por técnica, hacemos nosotros;
si nosotros por técnica hiciéramos
plantas las hariamos como las que
engendra la naturalezay», «que la técnica
no hace mas que imitar a la naturaleza,
cuando €sta es perfecta, o ayudarla a que
llegue a su perfeccion cuando, por un



accidente, no llegare ella de por si y
sola a la perfeccion propiay.

No nos atreveriamos nosotros, ni
siquiera los mas beatos aristotélicos, a
ejemplificar diciendo: «si la naturaleza
hiciera aviones los haria como nosotros
por técnica los hacemos; si nosotros
hiciéramos por técnica un cerebro nos
resultaria como el natural, como el que
nos nace». Diriamos, mas bien: «si la
naturaleza se pusiera a hacer aviones o
submarinos le resultarian sin remedio,
peces 0O pajaros; S nosotros nos
ponemos a hacer cerebros, nos
resultaria, sin remedio, un cerebro
electronico». Es que nuestro arte y
técnica no imita ya a la naturaleza; y la



naturaleza, con toda su perfeccion a
cuestas, y con todas sus propiedades y
potencias esenciales, no da para hacer o
engendrar un avion, una media de nylon,
un submarino, un lapiz, un televisor, una
axiomatica, un esquema ldégico, unas
coordenadas...

Lo artificial, los artefactos o
tecnemas, son de otro orden que lo
natural; y lo natural, por muy formado
que esté: oro, marmol, lino, uranio,
petroleo, hierro... ha sido rebajado todo:
materia, forma y propiedades al nivel de
material en bruto; ha sido descalificado
en su constitucion ontica y ontologica, si
se me excusa la altisonancia de estas
palabras griegas castellanizadas.



Entre natural vy artificial, entre
naturaleza y técnica, entre hombre
natural, el mas inteligente, y el técnico,
se interponen un abismo sin fondo. No
hay puente logico; hay que saltar, con
ese tipo de salto, llamado por Hegel
unas veces dialéctico; otras, cualitativo.

La fisica moderna, la cuantica,
perdié no hace mucho mas de medio
siglo, el miedo a los saltos cuantitativos;
«si la naturaleza no da saltosy Natura
non facit saltus —dicho sea en el
horrisono latin medieval — la técnica
los hace, la fisica cudntica los da; y es
uno de sus axiomas tipicos el de
cuantificar, es decir: determinar la
magnitud del salto, la magnitud del



quantum de energia que d¢ para saltar de
un nivel a otro.

Los filésofos todavia padecemos —
salvo  honrosisimas y  rarisimas
excepciones— de mieditis cuéntica, de
continuismo entitativo. Dicho en otra
forma, para que de una u otra se me
entienda: padecemos de miedo a
novedad, de idolatria a la identidad, al
ser, de quien se dice, desde Parménides,
ser la identidad su atributo esencial. Y
todavia creemos, entre inocentes e
ignorantes de lo que pasa en ciencia, que
pelearnos por qué es el ser, que es
esencia... es nada menos que
gigantomaquia —lucha gigantesca entre
gigantes.



Santa Teresa pudo decir con verdad
aquello «de que entre los pucheros
también anda Dios», pues las cocinas de
sus conventos eran casi naturales
cocinas, por todo: desde material y
forma de pucheros, por fuego, a
manjares. Dios cred la naturaleza, los
cielos y tierra naturales, y lo que en
ellos hay; nada, pues, mas consonante
que el que entre tales pucheros, fuego y
manjares anduviera Dios, cual paseaba,
asi nos lo dice la Biblia, por el paraiso
terrenal al caer de la tarde para tomar la
fresca, bien apetecible en el marasmo
tropical de Mesopotamia.

Pero en nuestras cocinas, verdaderos
laboratorios, equipados de ollas de



presion, gas y electricidad, hornos
graduables, lavadoras y secadoras,
neveras... jandara el Dios natural como
se paseaba en las cocinas de los
trogloditas o en las no mucho mas
avanzadas de un sencillo convento de
monjitas en Avila, alla por los finales
del siglo xvi?

Lo natural se ha ido al fondo de
nuestros aparatos, de cocina o no; sus
formas, operaciones, usos ya no son
naturales. Son y recalco en el verbo ser,
son inventos, creaciones, productos del
hombre; no del hombre natural, sino de
un hombre que se ha improvisado ¢l por
si mismo eso de ser inventor, creador,
productor de lo que jamas, dejada, a si



misma, pudiera hacer la naturaleza ni la
suya ni la externa. Si unos pocos, que
son ya miles, son los inventores, la
humanidad ha inventado las acciones y
habitos de servirse de los inventos, lo
que es un invento de segunda mano;
todos los hombres, en todo, se van
progresivamente convirtiendo,
improvisando, aprendiendo, a ser
creadores de segunda mano, respecto de
los creadores de primera que son los
inventores y productores de artefactos:
inventores de nueva manera como el
ser es. Y perdonad este desliz
fraseoldgico, premeditado, hacia
metafisica o filosofia primera vy
primaria, como la llamaba Aristoteles.



Pero inventos o artefactos no lo son
tan sOlo neveras, autos, televisor,
maquina de escribir, imprentas, aviones,
maser y laser..; inventos son, Yy
artefactos, nuestras formas politicas y
sociales, religiones y artes. Que la
democracia sea un invento y artefacto,
en nada la descalifica; al revés. Puestos
a recorrer distancias sobre la tierra,
mejor lo hacemos en auto que con las
piernas; y puestos a excavar, mejor lo
hace una excavadora mecéanica que un
natural picapedrero, a pico y pala.
Puestos y emperiados en vivir un millon
de hombres juntos, suerte tenemos del
invento de ciudad moderna, por
deficientes que sean su urbanismo y



organizacion. Y bienvenida sea la
invencion de iglesias para no tener que
hacer de trogloditas religiosos en,
catacumbas —en canteras abandonadas,
trocadas en cementerios e iglesias. Nos
quejamos, a veces, de lo artificial —
ciudades, autos, teléfonos, gobierno...
Todo eso son hijos nuestros, muchisimo
mas y mejor que los naturales, al modo
que el creyente estd convencido de que
es ¢l, y lo natural, muchisimo mas vy
mejor, mas hondo y decisivamente, hijo
de Dios creador, que lo es de sus
naturales padres.

El hombre actual es, todavia, un
hibrido de natural y artificial, de
naturaleza (o esencia) y técnica.



Si a una vaca le diera de repente un
ataque de entendimiento, pensaria, al
vemos pasar en moto, que éramos una
especie de centauros. Algo semejante
piensan, tal vez, las aguilas a la vista de
los aviones.

Ya no pueden pensarlo tanto esos
acicalados perros que nos ladran, un
poco despectivamente, a los peatones,
desde las ventanillas de ciertos autos de
lyjo.

Realmente, en realidad de verdad, el
hombre actual es un hibrido de
naturaleza y técnica. Y lo mas grave del
caso se concentra en que lo es porque ¢l
se ha inventado ese modo de ser
hibridamente, y se 10 inventa e impone a



la naturaleza.

Nos hallamos, pues, siendo todo:
naturaleza y hombre en estado de
hibridos. (Y mnos extrafiamos ante la
magnitud y novedad de los problemas de
toda especie: de religiosos, politicos,
urbanisticos... hasta cientificos vy
filosoficos que tal hibridismo, en
desarrollo, nos impone o nos hemos
impuesto y propuesto cual aventura y
empresa del hombre actual, y, por ello,
del universo, y, de consiguiente, del ser?

Que tal modo de sernos y hacer ser a
todo sea una aventura y una empresa no
podemos ni perderlo un solo momento
de wvista ni, visto, disimularnoslo
cobardemente.



Contra una aventura y empresa de tal
calibre —perdonad que lo califique de

ontologico—, mno existe ni puede
montarse una Compafiia de Seguros
ontologicos.

La técnica no es un procedimiento
para inventar y usar aparatos o hacer
edificios, pretenciosos rascacielos o
modernas torres de Babel; la técnica es
la aventurada empresa inventada por el
hombre de dar a todo un nuevo tipo de
ser: el artificial...

JTerminara  tal  empresa en
bienaventuranza o en malaventura? No
sabemos ni podemos saberlo. Se trata de
algo nuevo en la historta de la
humanidad; y lo nuevo no tiene ni vigilia



ni octava.

«Quien no se aventura no pasa el
mar», dice un refran que debieron
repetirse hace unos siglos Colon y
compaiiia.

Quien no se aventura a lo técnico no
pasard el mar de lo natural. Lo malo del
caso consiste en que, como en parecido
trance decia Pascal, estamos
embarcados ya: embarcados en técnica.



111

Historia, como
tercer elemento
de nuestra
atmosfera
cultural

;Libertad! ;Cudntos crimenes se



han cometido en tu nombre!: frase
célebre, apostrofe o insulto, si no
inventado por un totalitario, tirano,
dictador o dictadorzuelo con infulas de
sabihondillo, si digna de que se la
ofrezcamos al dictadorzuelo siguiente
que esté¢ preparando ya su proclama o
pronunciamiento.

;Historia! jCuantas definiciones se
han cometido en tu nombre! Como son
tantas y tantas, una mas puede pasar
desapercibida, o como se dice en la
deliciosa jerga de economia del
mercado de competencia libre, una mas
no va a alterar el precio: el concepto
corriente de Historia.

La mania de hacer historia o de



hacerle a todo su historia no data de
muchos siglos. La historia que hizo Dios
en persona abarco nada mas seis dias, y
en el séptimo descans6. La historia
divina del mundo se acabd el primer
sabado de la primera semana del mundo.
En seis dias se hicieron a golpe de
palabras, de «Hagase», cielos, tierra,
firmamento, plantas, animales y hombre.
Lo que pasé después del Gran Sdbado
compone la historia divino-humana: el
recuento de los desperfectos y destrozos
causados por el hombre, remendados
por Dios de cuando en cuando en el
Antiguo Testamento, y remediados por
Cristo en el Nuevo, aunque el remedio
sea de multisecularmente lentos



efectos. En total la historia divina del
Mundo cabe holgadamente en unos
milenios.

Hagamos unos segundos de silencio
para marcar reverentemente la distancia
entre Dios y Gamow.

Gamow, en la sugerente obra suya
«La creacion del universo» (1952),
chispeante en ingenio, bien servido de
matematicas y fisica las mas modernas,
nos dice, resumiendo ¢él mismo la
historia de la creacion natural-cientifica
del mundo: «En menos de una hora se
hicieron los dtomos; en unos pocos
centenares de millones de arios, las
estrellas y planetas; pero han sido
menester unos tres mil millones de arios



para que se hiciera el hombre». En
cuanto al final del universo, y con ¢l el
de la historia humana, baste recordar
que nuestro Sol tiene aun por delante
unos cinco mil millones de anos, antes
de que consuma en radiacion su
provision de hidrogeno. Largo nos lo
fian. Aceptamos lo fiado, y confiémonos
a la ciencia y técnica, que es cual
fiarnos y confiar nuestros pulmones al
aire.

Dios no hizo el mundo de un golpe:
todo de una vez. Lo hizo historicamente,
con ritmo temporal y orden temporal de
creaciones ascendentes desde cielo a
hombre.

La creacion, y la historia, la detuvo



Dios, y se termind con el hombre.
Hablando a nuestra manera: la humana
—y yo no tengo otra—, tal fue su
primera  intencion. La  historia
propiamente humana del mundo es
producto, y se origina, del pecado de
Adan y Eva, y de la serpiente, si
queremos descargar un poco a nuestros
primeros  padres, de  semejante
descomunal responsabilidad que, aun,
esta trayendo cola.

Pero el hombre aprendié de Dios
como se hace historia o qué es historia.

Historia se hace y es una serie
temporal y ordenada de inventos que
hagan estela coherente en los anteriores.
O s1 me excusais el tufillo popular de la



frase: Historia es sarta de inventos que
traen cola.

Estelas en el mar hicieron ya las
barcas y galeras antiguas; y estelas
producen en el aire, bien visibles, los
aviones de propulsion a chorro. Y
estelas dejan, ostentosamente, los
cohetes de cualquier feria.

No nacen arcos ni flechas, ni anclas
ni timones ni remos, ni aguja, hilo,
ruecas y lana..., ni murallas ni plazas, ni
teas ni fosforos... ni Consules, Tribunos,
Emperador, Papa, Rey, Presidentes de
Republica... Todo eso, e infinitamente
mas, son inventos, enmaterializacion de
ocurrencias geniales.

Pero quien tuvo la ocurrencia de



hacer fuego —y no solo la paciencia de
aguardar a que la naturaleza lo hiciera—
y consiguid inventar un procedimiento
fijo y disponible para hacerlo, e invento,
pongo por caso, ese complejo, ya
simplejo para nosotros, de pedernal,
hierro y yesca, desatdé una avalancha de
inventos coherentes con los anteriores,
una vez enmaterializados. Fdésforos
engloban desde hace poco en su estela a
yesqueros primitivos, no tanto que los
nacidos a primeros de este siglo no los
hayamos visto usar por nuestros padres,
y al englobar los fosforos a los
yesqueros, los descalifican, los vuelven
«obsoletosy», «piezas de museoy.

En la estela de auto, estin



honrosamente jubiladas bigas, carrozas,
diligencias; a la espera de que algin
otro invento, dentro de la linea general
de anular espacio y tiempo con

velocidad, relegue a  nuestros
pretenciosos autos a  «venerables
jubiladosy.

En la estela o cola de geometria
axiomatica se hallan englobadas
ordenadamente la geometria del heleno
Euclides... y las casi contemporaneas
muestras de Gauss, Lobatschevski,
Riemann; y a formar parte de la estela o
cola de la teoria de la relatividad ha
pasado la fisica de Newton, que a su
vez, hizo pasar a la cola la fisica
medieval y la griega.



No creamos que esa forma politica
nuestra que llamamos democracia sea un
engendro natural cual son limonero,
ameba, vertebrado superior, hormiguero
o avispero... Es un invento, producto o
enmaterializaciéon eficiente de wuna
ocurrencia genial, de una aventura
emprendida, como siempre, por unos
pocos; empero, sobrevenida o emergida
al mundo humano, releg6 a su cola a
esos otros «inventos» o «formas
sociales inventadas» que son, o fueron,
monarquia constitucional, monarquia
absoluta, tirania... y regimenes tribales.
Todos esos fueron, en su tiempo,
inventos, consolidaciones de
ocurrencias y aventuras. Ahora son



piezas de museo, o cuando mas andan
por nuestro mundo, a veces, cual
decorosos jubilados.

La historia se mueve a golpes o al
compas de inventos. A veces un invento
durard siglos y siglos, por no advenir
otro que lo eche a la cola y lo
desvalorice cual anticuado, antigualla,
anacronismo... Que en las piezas
musicales notas hay y acordes que duran
los mismos por compases y mas
compases, sin peligro de caer en
monotonia, gracias a la provision
descomunal de la inventiva musical.
Mas en la historia, inventos hay —de
formas politicas, sociales, religiosas,
cientificas, técnicas..— que duran por



siglos, que se obstinan en perdurar... Son
los remansos, las marismas, los
tradicionalismos de la historia. Pero, al
primer «invento» que sobrevenga,
pasan, sin remedio, a la cola, al museo;
y les sucede instantaneamente lo que al
retrato de Dorian Gray: les sale de
golpe, la vejez a la cara; sus defectos,
parcialismos, provincialismos,
anacronismos.

El hombre, se viene diciendo y
repitiendo desde hace sus buenos dos
mil trescientos afos, es «animal
racional». Eso paso a la cola, a formar
parte de la estela de un ser que invento
el hombre para si, aburrido de ser
animal racional natural. El ser que el



hombre actual esta inventando para si es
el de técnico.

Hagamos el balance de lo que
todavia tenemos en nivel y estado
natural; en voluntad, entendimiento,
sentidos, memoria... Y notaremos que tal
haber natural decrece ahora no al ritmo
de siglos o milenios, sino por afos.

Las plumas de ave han pasado a la
cola o estela de nuestras estilograficas.
El arte (inventado) de escribir tiene ya
historia. Y no nos duele, de manera
inconfesable, la presencia de los tinteros
y plumas de nuestros abuelos. Pero nos
duele —hasta refrenar y reprimir,
ocultar y soterrar con técnicas
plusquamfreudianas— el tener que



confesar y aceptar que tantas y tantas
cosas queridas —eficientes, adoradas y
vividas y viveres de otra ¢poca— pasen
a piezas de museo, a jubiladas, a
obsoletas —en politica, ciencia,
religion, arte, técnica...

Alla, de parvulos, nos echaban a
veces los maestros a la cola de la clase.
(No aprenderemos todos, en todo, a
irnos discreta y voluntariamente a la
cola de la historia en el momento
oportuno? Para ello hacen falta muchas
cosas, acéptese la vaguedad del
calificativo cuantificador de «muchasy,
pero entre ellas, una: sensibilidad a las
auténticas novedades, a las novedades
cuajadas o fraguadas en inventos.



Novedad que no cuaja en invento es
noveleria. Y ocurrente que no llegue a
inventor no pasard de novelero. Los
noveleros y novelerias son peste tipica
de nuestra €poca, precisamente por ser,
de manera espectacularmente destacada,
época de inventos.

Inventos, aventura y empresa
forman el complejo categorial de la
historia en cuanto historia.

No hay ciencia, en nuestros dias, que
no lleve a cuestas su historia.
Matematicas, historia de las
matematicas; quimica, historia de la
quimica; biologia, historia de la
biologia; filosofia, historia de Ila
filosofia; arte, historia del arte; religion,



historia de las religiones; economia,
historia de la economia; técnica, historia
de la técnica y asi de lo demas. En
primera potencia; que en segunda surgen
filosofia de la historia e Historia de las
historias de la filosofia: Filosofia de la
historia de las religiones, e Historia de
las historias de los dogmas... De
ordinario, por casi inevitable, una
historia, digamos de la biologia, es,
realmente, historia de las historias que
se han hecho de la biologia... La
historia, en primera o superiores
potencias es una obsesion de nuestro
tiempo. El loco que, en este punto, hizo
ciento fue Hegel. Loco genial al afirmar
e intentar probar que filosofia es historia



de la filosofia, que la filosofia es
historia, Y recuérdese que en Filosofia
entraba o metia Hegel todo lo divino y
lo humano, para con esta clasica frase
de resumen ahorramos larga, y siempre
incompleta, enumeracion.

La filosofia es historia. Historia de
la filosofia no es retahila y desfile de
errores, incorrecciones, remiendos,
atisbos o auroras de La Filosofia por
antonomasia, unica verdadera. Filosofia
es historia en parecido sentido a como
el hombre es nifio, joven, mayor de edad
y viejo. La esencia del hombre —esa de
«animal racional»— no es ni infante ni
vieja; no tiene edades; pues por e€so
mismo, no es esencia real del hombre



real. Es un abstracto que ni nace, ni
crece, ni muere. Nadie querra ser €so:
nadie querria ser hombre esencial. El
hombre real es historia biologica. Que
nadie nos venga por ello a decir o
acusar de historicismo antropologico o
de antropologia historicista. Que la
filosofia es historia equivale a decir que
es viviente intelectivo, sentimental,
emprendedor, aventurero. Nada de eso
es historicismo, por mucho que se diga
y se lo enrostren a Hegel los de
Filosofia eterna o perenne. A los
detractores de la mutabilidad, decia
Galileo, habria que condenarlos a ser
estatuas. A los detractores de la historia
habria que condenarlos a ser esencia.



Historia es, pues, una manera
eminente y total de ser viviente. Por ser
la historia elemento de la atmosfera de
nuestra €poca, es nuestra época la mas
viva, vivaz, viviente y repleta de
viveres que haya existido jamas. Y por
esa misma razon, sélo que inversa,
jamas en ninguna ¢época historica ha
habido tantos muertos de tan diversas y
originales muertes, y tantas, tan variadas
y nuevas maneras de asesinato como en
nuestra época, de muertes y asesinatos
de formas politicas, sociales, religiosas,
tedricas, artisticas, econdémicas.

No nos espantemos ya ante la
cantidad y calidad de inventos que por
todas partes nos invaden, y hacen de lo



anterior muertes en esa sutil y no
maloliente muerte que se llama
obsolescencia o antigualla.

No nos espantemos ni ante los
nuevos inventos de formas de vida
humana, social, politica, economica,
religiosa, artistica, filosofica... que
vayan irrumpiendo en el dmbito de la
vida, ni de los difuntos —de muerte
natural o artificial— que vaya lo nuevo
haciendo. Llorémoslos moderadamente
si son nuestros muertos; mas con
lagrimas, o lagrimeo en los 0jos,
cumplamos lo del Evangelio: «dejad que
los muertos entierren a sus muertosy.
Son palabras de Jesucristo.

Que no las haya dicho, como tantas



otras, en vano, y tomémoslas en serio
los filosofos, sobre todo.



1V

La filosofia:
como cuarto
elemento de
nuestra
atmosfera
cultural



Los refranes no se han dicho siempre
para que los tomemos por norma.
Algunos provocan, ellos mismos, a
quebrantarlos. De ellos tal vez uno sea
el de «Quien parte y bien reparte se
queda siempre con la mejor parte».

En el reparto de «importancia» para
la atmoésfera cultural propia de nuestra
¢poca se le ha dado aqui a la filosofia el
cuarto lugar, con un simbolico siete por
ciento. Las mejores tajadas se las han
llevado ciencia, técnica e historia. No
hemos dado a la filosofia la peor parte;
tales fueran, a lo mejor, los malos
deseos de algunos cientificos y tedlogos,
y otras gentes de no muy buena voluntad



para con los fil6sofos.

Durante los muchos siglos —del
tercero al trece — en los que la teologia
partio y repartid los elementos de la
atmosfera cultural que debia, para
salvarse, respirar la humanidad, la
teologia se llevo o arrogd la parte del
leon: la mejor y la mayor. A la filosofia
le asign6 la parte de Esclava; a las
ciencias, la de esclavas de la Esclava.
Es decir: la filosofia fue el ama de
llaves de las ciencias y técnicas. O en
lenguaje mas decoroso, pero no menos
real, las ciencias eran subalternas de la
filosofia.

La historia —que es la vida misma
del hombre integro, de la humanidad



concreta— ha invertido las tornas; y
ahora —crecientemente desde el
Renacimiento— la  filosofia es
subalterna de ciencia, técnica ¢ historia.
Lo es, cada dia mas, el filosofo respecto
del cientifico, del técnico y del
historiador. Subalterno de todo eso lo
serd Ud. Don Juan —me parece oir a
mas de uno de mis estimados colegas; no
yo, ni yo, ni yo lo soy; ni lo seremos
jamas.

De nada le valieron a la teocracia
sus derechos divinos inmediatos para no
ser ya, y desde siglos, régimen politico
en ninguna parte del mundo que se
estime en algo; ni los derechos divinos
mediatos de los reyes absolutos han



impedido su desaparicion nada gloriosa
del ambito de la historia. Ni a la fisica
aristot€lica, reina y sefiora durante
quince largos siglos, le valieron de nada
la autoridad de Aristoteles y las
bendiciones y consagraciones
eclesiasticas para haber quedado
arrinconada cual venerable antigualla en
mamotretos de wuso privado, casi
clandestino; ni le vali6 a la geometria de
Euclides su indisputable reinado
cientifico de mas de dos mil afios para
evadirse de pasar a ser una de tantas
geometrias equiposibles, y la mas
simple, respecto a la geometria
axiomatica general o fundamentacion
diferencial moderna...



A la logica aristotélica —Ila
proclamada  logica  natural  del
entendimiento humano— le ha sucedido
lo que le hubiese pasado a la mejor
galera romana, caso de proclamarse
navio natural. Bastara para refutar tal
pretenciosidad la presencia de un
trasatlantico. Las lbgicas artificiales
modernas son tan  potentes vy
especializadas cual auto, avion,
televisor... La logica aristotélica es,
cuando mas, logica de parvulos o de
primera ensefianza. Y ni aun esto; que ya
se ensefla a nuestros nifios comenzar
matematicas y logica con teoria de los
conjuntos.

Y creemos los filosofos gozar de



excepcional, rarisima y superlativa
inmunidad en ontologia, metafisica,
¢tica... «naturales» o «esenciales» al
entendimiento humano?

Puedo creer, decia Oscar Wilde,
cualquier cosa mientras sea
suficientemente imposible. Procuremos,
con todo, no acumular imposibilidades,
que terminaremos por no poder creer.

Pero ante todo, ;qué es filosofia
actual? o ja qué se ha reducido en
nuestro presente historico la filosofia de
tiempos pasados? ;4 qué funcion social
o humana podemos aspirar los filésofos
y con qué dosis contribuir al futuro
inmediato de la sociedad humana?

Muchas, graves y dificiles preguntas



son ¢stas para que pueda responderlas
aqui, y ahora, caso de que supiera
hacerlo. Lo malo es que tan sélo sé
preguntar, y, cuando mas, aventurar un
inicio de comienzo de principio de
respuesta.

En su Fenomenologia del Espiritu,
y después de una mirada a la historia de
la filosofia, Hegel pierde la paciencia y
suelta aquel desplante irreverente, mas
verdaderisimo: «ya es hora de que el
filosofo deje de ser filésofo, o amante
de la sabiduria; y sea ya sofos o sabioy.
Van ya mas de dos mil afios de filosofar,
de aspirar y suspirar por la sabiduria.
Basta ya, parece decirnos Hegel, de
definir la filosofia como «amor a la



sabiduria», dejando, con Platon, lo de
ser sabio para los dioses, y
contentandonos nosotros, con esas
sobras y migajas de ser aspirantes
eternos a sabios.

Marx, en 1848, increpd ruda y
cruelmente a los filésofos con aquella su
Tesis XI sobre Feuerbach: «Los
filosofos no han hecho hasta ahora sino
interpretar el mundo; ya es hora de que
se pongan a transformarlo».

Hegel y Marx han perdido Ia
paciencia; y segun el retintin con que
hubieran pronunciado tales frases nos
sonaran a Irreverentes invectivas, a
desaforados insultos o a inaceptables
conminaciones. La de Marx



indisimuladamente nos dice: ja trabajar,
a trabajar de sociologos!; la de Hegel:
ja trabajar, a trabajar de cientificos!
Hegel se puso, diciendo y haciendo, a
trabajar en su Ciencia de la Logica
(1812), movilizando para ello lo que de
ciencia matematica, fisica, quimica,
biologica... le ofrecian los sabios
cientificos de su presente historico:
Newton, Leibniz, Lagrange, Laplace,
Carnot, los que no soélo habian sido
«amantes de» la matematica, fisica o
biologia sino matematicos, fisicos,
biologos: habian sido cientificos-y-
técnicos. Fuera de algunos de la escuela
neokantiana de Marburg, nadie ha
empleado ni entonces ni ahora en el



cuerpo de la filosofia mas matematicas y
fisica que Hegel. Y eso que desde el
1812 a nuestros dias, fisica,
matematicas, biologia y técnica han
avanzado espectacularmente de manera
asombrosa. Para la inmensa mayoria de
los filosofos actuales es como si no
hubieran venido al mundo Gauss,
Riemann, Einstein, Heisenberg, Fermi,
Oppenheimer... A 1o mas hablan de ellos
de «oidas» o por citas; y, a veces, por
citas de citas.

A mitad del siglo pasado nacia una
nueva ciencia: la economia politica. O
la economia —real y practicada desde
siglos, explosivamente desarrollada por
la revolucion industrial— pujaba por



darse forma cientifica, a la vez y a la
una economia y politica, economia y
vida social. jA trabajar, a trabajar en
sociologia, bajo su forma concreta de
economia politica!, se dijo a si mismo
Marx; y manos a la obra, durante unos
cuarenta afios, las puso, y resultd «El
Capitaly.

Me temo que no nos agrade a los
hispanoamericanos oir de boca de Hegel
y Marx ni de ninguna otra, asi sea la del
Papa, eso de «a trabajar, a trabajar»; y
me temo también que no nos suene
particularmente seductor y reverente a
los filésofos esotro conexo de «a
trabajar, a trabajar las ciencias y en
economia politica». Pero, si no me



equivoco, tal es la tarea que define a la
filosofia si quiere ser actual.

En otros tiempos, hace siglos, se
decia pomposamente que el fin de las
leyes y del Gobierno —regio o popular
— era «el Bien comin». «lLey es una
orden de la razon, dirigida al Bien
comin y promulgada por el que tiene a
su cuidado la Comunidad». Ahora,
puestos a trabajar en eso de Bien
comun, realmente comun, hablamos de
producto nacional bruto, de producto
nacional neto, de ingreso nacional, renta
nacional... y se proponen las autoridades
con un presupuesto bien especificado
aumentarlo en un determinado tanto por
ciento anual o quinquenal. El abstracto



filosofico clasico, limpido, alumbrador,
orientador —e inoperante, como la
lucecita de la estrella polar—, ha sido
sustituido por esa tarea concreta,
inmediata, un poco bruta, mas eficiente,
ordenada por un Parlamento al votar un
Presupuesto y encomendar su ejecucion
al Gobierno. El cuidado de 1la
Comunidad se llama ahora
«presupuestoy; haberlo inventado e ir
realizandolo dentro de y contra las fallas
humanas, es tarea de nuestra época.
Verdad es el abstracto filosofico por
excelencia y monopolio. Mas la ciencia
y técnica, a la una, nos proporcionan «el
producto  socio-cultural bruto de
verdades, reales de verdad». Las



verdades reales, provenientes de esos
factores de produccion que son ciencia y
técnica, componen lo que de verdades
reales produce la sociedad.

La sociedad real no progresa por la
idea de Bien; progresa realmente por
buenos presupuestos que empleen vy
fomenten el Producto social, bruto o
neto. La filosofia no progresa por la
idea de Verdad. Progresa, realmente,
por las empresas exitosas de ciencia-y-
técnica.

La filosofia no es, actualmente, algo
asi como «conocimiento universal vy
necesario de las causas y principios
supremos de todas las cosas». La
filosofia actual no tiene definicion;



tiene tarea. Tuvo definicion en aquellas
¢pocas en que no sabia muy bien el
hombre, y a veces ni bien ni mal, qué
tenia que hacer el hombre real/ en este
mundo real. Tuvo definicion la filosofia
en aquellas mismas €pocas en que la
estrella polar o la luna servian tan so6lo
de vaga orientacion o burdo calendario.
Luna y estrella polar eran de otro
mundo; nosotros, lo éramos del sublunar,
por condenacion esencial o natural.
Ahora, de nuestro presente historico,
luna va a servirnos de mina o de
laboratorio o de lugar de turismo. Y a la
estrella polar se le conserva eso de
polar por transitoria condescendencia;
nos sirve mejor un corriente piloto



automatico.

La filosofia actual no tiene
definicidén; tiene una tarea impuesta:
trabajar en ciencia, técnica y economia
politica. Si llena bien su tarea, saldra, a
lo mejor, graduada de metaciencia, de
metatécnica, o de metaecconomia..., mas
ya no de metafisica. No serd ya amor de
la sabiduria, sino sabiduria, y sabiduria
real, en carnada, enmaterializada,

encorporalizada —cual en realidad
apropiada para ser real: actual vy
actuante—, en carne, materia o en

cuerpo de ciencia, de técnica. Por algo
Dios, para redimirnos en firme, de
manera real de verdad, se encarnd, se
enhumanizo en Cristo. Si la filosofia no



se encarna en nuestras ciencias reales
por virtud de las técnicas, si no corre la
aventura de nuestras ciencias y técnicas,
si no se levanta a empresa de
transformar el mundo natural, Ila
filosofia tendrd& o conservara la
definicion: «conocimiento universal y
necesario de las causas y principios
supremos de todas las cosas». O la de
«interpretacion del sentido del mundoy,
o la de «Concepcion del universo y del
hombre».

Pero nadie ya nos sacara de la carne
a los filosofos actuales esa acomplejante
frase-espina: «basta ya de interpretar
—1idealistica, realistica, materialistica,
espiritualisticamente— el mundo; a



transformarlo, a transformarlo; a
trabajar, a trabajar, siguiendo el buen
ejemplo de nuestras ciencias y el de
nuestras técnicasy.
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